Hei. Haluaisin kommentoida katusuunnitelmaa "Purokatu vililld Kannaksenkatu-Kilpisen
yhtendiskoulu katusuunnitelma". Mielestdni suunnitelmassa oli hyvaa jalkakaytivin
lisidminen Purokadulle ja kahden uuden korotetun suojatien rakentaminen lisdévat
risteyksien turvallisuutta.

Mielesténi kuitenkin Kannaksenkadun ja Honkaharjuntien risteyksessé oleva korotettu
suojatie voisi olla toisenlainen. Suunnitelmassa korotettu suojatie aiotaan rakentaa varsin
sivuun/mutkittelevasti kohtaan, missé nykyinenkin suojatie

sijaitsee. Honkaharjuntien vartta kulkeva yhdistetty pyoritie ja jalkakdytdvé jatkuu
eteenpdin Lansi-Piijanteentielle, ja suurin osa tielld kulkijoista meneekin tété reittid.
Suunnitelmassa kevyen liikenteen véyla tekee kuitenkin pienen mutkan, joka ei ole niin
kéitevdd. Nykyisellddnkin viyld menee samalla tavalla (on vain tavallinen suojatie
korotetun sijaan) ja moni, erityisesti pyordilijd, meneekin suojatien sivusta eikd sitd pitkin.
Periaattessa ndin pitddkin toimia, koska Kannaksenkadun vartinen véyla on kdvelytie.
Siten aluksi suojatien ylittiminen, sen jilkeen muutaman metrin meneminen kévelytielld ja
jonka jilkeen kddntyminen Lénsi-Péijénteentien suuntaa ei ole litkennesdintdjen mukaista.

Minun mielestéini olisi hyvé, ettd suojatie ohjattaisiin kulkemaan paremmin
Honkaharjuntieltd Lansi-Paijanteentielle. Valtaosa ihmisistd kuitenkin ylittda tien
menemalld suoraan eikd kiertdmélld suojatien kautta. Sen takia nykyinen suojatie-ehdotus
ei palvelisi kulkijoita niin hyvin. Suojatien siirtiminen tai leventdminen tai Lansi-
Péijanteentielti tulevan tien ohjaaminen ldhemmaés suojatietd voisi parantaa risteytti. Siten
thmiset oikeasti kulkisivat suojatien kautta eikd sen vieresti ja se lisdisi risteyksen
turvallisuutta (ja pyoralld voisi kulkea litkennesdéntdjen mukaisesti).
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Toivottavasti tdimé ehdotus ndhdddn hyvénai.



